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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.164
din 4 aprilie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Legii nr. 155/2018
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea
si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
in ansamblul sau, precum si a dispozitiilor art. 4 lit. i) si ale art. 37 alin. (2)—(6), (9) si (10)
din Legea nr. 160/1998

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi ~ — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic din Legea nr. 155/2018 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, cu
referire la art. unic pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017, precum si ale art. 37 alin. (2)—(6), (9)
si (10) din Legea nr. 160/1998, exceptie ridicata de Colegiul
Medicilor Veterinari din Roméania in Dosarul nr. 8.177/2/2018 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.191D/2019.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocat Robert lonut Ciocaniu, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste cealalta parte, fata de care procedura
de instiintare a fost legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorului exceptiei.
Acesta sustine, mai intdi, ca Legea nr. 155/2018 este
neconstitutionala Tn ansamblul sau, deoarece a preluat viciile de
neconstitutionalitate ale ordonantei de urgenta aprobate,
respectiv ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017,
care, contrar art. 115 alin. (4) din Constitutie, nu s-a raportat la
o situatie in mod real extraordinara a carei reglementare sa se
impuna de urgenta. Sub aspectul criticii de neconstitutionalitate
intrinseca, arata ca prin modificarile aduse Legii nr. 160/1998,
exclusivitatea medicului veterinar Tn privinta comercializarii si
utilizarii medicamentelor de uz veterinar, prevazuta de art. 4 lit. i)
din Legea nr. 160/1998, a fost inlocuita cu cea a prescrierii
acestora, ceea ce a produs consecinte deosebit de grave
asupra dreptului fundamental la sanatate si la un mediu sanatos
al persoanelor. Mentioneaza Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, prin
care Curtea Constitutionald a confirmat constitutionalitatea
solutiei legislative anterioare, stabilitd de art. 4 lit. i) din Legea
nr. 160/1998. In plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
evidentiat, in Cauza C-297/2016, ca puterea decizionala
acordata medicului veterinar Tn legatura cu comercializarea
acestor produse are rolul de a echilibra dorinta de profit,

specifica unor comercianti obisnuiti. Or, simpla coordonare a
farmaciilor veterinare, prevazuta drept o noua atributie a
medicului veterinar, devine pur formala si este ineficienta fara
prezenta fizica a acestuia in cadrul farmaciilor veterinare, numai
asa putand fi asigurata o coordonare reala, in sensul respectarii
normelor aplicabile Tn domeniu. De asemenea, sustine ca unele
dispozitii ale Legii nr. 160/1998 au un grad ridicat de
imprevizibilitate si neclaritate, indicand in acest sens art. 37
alin. (5) si (6). Invoca, prin prisma art. 148 din Constitutie, o serie
de acte normative europene, printre care si Directiva
2001/82/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire la
produsele medicamentoase veterinare, solicitdnd in final ca,
pentru motivele expuse pe larg in motivarea scrisa, exceptia de
neconstitutionalitate sa fie admisa astfel cum a fost formulata in
fata instantei de judecata.

4. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Sustine ca adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017 a fost justificatd in cuprinsul notei de fundamentare,
unde se arata riscul declansarii procedurii de infringement
impotriva Romaniei pe fondul unor incompatibilitati ale legislatiei
nationale cu cea europeana in domeniul de referinta. In aceste
conditi a fost adoptata, cu respectarea principiului
bicameralismului, Legea nr. 155/2018, lege cu caracter ordinar.
Cu referire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
mentioneaza Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, prin care Curtea
Constitutionala, in urma controlului inainte de promulgare al Legii
nr. 1565/2018, a examinat critici asemanatoare si a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate, pentru argumente
ce isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin incheierea din 23 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 8.177/2/2018, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului unic din Legea nr. 155/2018 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
cu referire la articolul unic pct. 3 si 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2017, precum si ale art. 37
alin. (2)—(6), (9) si (10) din Legea nr. 160/1998. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Colegiul Medicilor
Veterinari din Roméania intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect o actiune Tn anulare a unui act administrativ,
respectiv a unui ordin al Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare
si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA), emis Tn temeiul
textelor legale criticate.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
prezinta mai intai viciul de neconstitutionalitate extrinseca pe
care Legea nr. 155/2018 I-a preluat de la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017 (in acord cu jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, potrivit careia o lege prin care se aproba
o ordonantd neconstitutionald devine ea  nsasi
neconstitutionald) si care vizeaza incalcarea art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece ordonanta de urgenta aprobata prin
aceastd lege nu se justificd printr-o situatie extraordinara,
imposibil de reglementat prin act al Parlamentului, iar urgenta
adoptarii nu este motivata Th mod pertinent si justificativ.
Se arata, in prealabil, ca ordonanta de urgenta mentionata
cuprinde doua categorii de masuri, fara legatura intre ele si cu
motivari diferite: prima (referitoare la punctele 1, 2 si 5 din
ordonanta de urgenta), adoptata pentru transpunerea Directivei
2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 noiembrie 2013 [de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”)] in domeniul medical veterinar, in
contextul unei proceduri de infringement impotriva Romaniei,
incheiate in prima sa faza, si al iminentei sesizarii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pentru obligarea Romaniei la plata
sumei de 1.855.000 euro; a doua (referitoare la punctele 3 si 4
din ordonanta de urgenta, fara legatura cu transpunerea
Directivei 2013/55/UE, adoptata in contextul altei proceduri de
infringement, inceputa in Cauza 2014/4096, insa stopata de
Comisia Europeana la momentul adoptarii Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017 in urma unei corespondente
cu Guvernul Romaniei. Intrucat nevoia armonizarii legislatiei
romane cu cea comunitard nu poate fi invocata drept situatie
extraordinara care sa justifice, prin ea insasi, emiterea unei
ordonante de urgentd (conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 15 din 25 ianuarie 2000), autorul considera ca cele doua
argumente prezentate Tn preambulul ordonantei de urgenta sunt
,puerile, formale si irelevante”.

7. Tot in cadrul criticilor de neconstitutionalitate extrinseca a
Legii nr. 155/2018 se sustine si incalcarea art. 76 alin. (1) si a
art. 77 alin. (1) din Constitutie, deoarece forma promulgata a
legii este diferita de forma adoptata de Camera decizionala, in
sensul ca amendamentul adoptat de comisia parlamentara
sesizata in fond si votat de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, la pct. 31, referitor la introducerea alin. (2)
la art. 4, difera de continutul pct. 31 din forma trimisa la
promulgare, care se refera la modificarea alin. (2) al art. 16 din
lege. Totodata, se sustine cé, desi alin. (10) al art. 37 a fost
abrogat de Senat, comisiile sesizate Tn fond ale Camerei
Deputatilor nu au operat aceasta modificare, iar Camera
Deputatilor a votat, de asemenea, abrogarea, insa textul
respectiv a fost inclus in forma legii trimisa la promulgare. Astfel,
desi forma votata de Camera Deputatilor este aceeasi cu cea
din Raportul comun al comisiilor parlamentare sesizate in fond,
aceasta nu este identica si cu ,forma scriptica adoptata si trimisa
la promulgare”, aspect confirmat in stenograma sedintei de
dezbateri pentru adoptarea legii.

8. Neconstitutionalitatea intrinseca invocata se raporteaza la
art. 1 alin. (5), art. 34 alin. (1) si (2), art. 35, art. 53 alin. (1) si
art. 148 alin. (2) din Constitutie si vizeaza dispozitiile cuprinse la
articolul unic pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, cu referire la art. 4 lit. i) si art. 37 din Legea nr. 160/1998.

9. Astfel, competenta exclusiva a medicilor veterinari de a
comercializa cu amanuntul si de a utiliza produsele biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentele de uz veterinar,
prevazuta in trecut la art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998 si
confirmata sub aspectul constitutionalitatii sale prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 511 din 4 iulie 2017, a fost eliminata,
imediat dupa publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, competenta exclusiva prevazuta de aceeasi norma,
in redactarea in prezent in vigoare, referindu-se la prescrierea
produselor medicinale veterinare. Or, eliminarea acestei
competente exclusive si exercitarea sa in afara regulilor
specifice profesiunii de medic veterinar cresc riscul de
imbolnavire a animalelor si a populatiei, prin alimentele de
origine animala consumata, statisticile oficiale ale Uniunii
Europene semnaland deja pericolul pentru viata umana
reprezentat de cresterea semnificativa a antibiorezistentei la om
si la animale, rezultat in urma controlului tot mai dificil al utilizarii
antibioticelor la animale prin achizitile din farmacii. Simpla
competentd exclusivd a medicilor veterinari de a prescrie
produse medicinale veterinare nu poate garanta acest control,
atat timp cat comercializarea si utilizarea respectivelor produse
sunt operate de oricare alta persoana, fara calificarea necesara.
Or, medicilor veterinari le revine responsabilitatea de a se
asigura ca medicamentele sunt administrate terapeutic corect
tuturor animalelor, numai cand este necesar si in doze adecvate,
si ca alimentele de origine animala provenite de la acestea nu
contin reziduuri de medicamente sau bacterii rezistente la
antibiotice care pot afecta sanatatea oamenilor. De aceea,
activitatea de comercializare a produselor medicinale veterinare
in cadrul farmaciilor veterinare trebuie inteleasa si privita ca o
activitate medicala veterinarad, si nu ca o activitate pur
comerciala.

10. Dispozitiile art. 37 alin. (2) din Legea nr. 160/1998, astfel
cum au fost maodificate prin articolul unic pct. 4 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017, sunt considerate
neconstitutionale din perspectiva sintagmelor ,poate fi detinutgd”
si ,indiferent de méarimea acestei cote”, in masura in care
acestea sunt interpretate in sensul infiintarii farmaciilor
veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare fard medic
veterinar asociat sau cu medic veterinar asociat in cota
minoritara. Eliminarea calitatii de asociat majoritar a unui medic
veterinar in actionariatul farmaciilor si punctelor veterinare va
da posibilitatea oricarei persoane, indiferent de pregatire, sa
infiinteze astfel de unitati, iar obiectivul principal va fi efectiv
comertul. Numarul farmaciilor si al punctelor farmaceutice
veterinare va creste exponential, prin urmare va creste si
posibilitatea comercializarii acestor produse fara prescriptie
medicala, facand astfel imposibil de controlat circulatia
medicamentelor veterinare in Romania, dovada in acest sens
fiind deja comertul online, prin platforme online care nu au nicio
legatura cu profesia de medic veterinar. Se invoca Hotararea
din 1 martie 2018, pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-297/16, prin care instanta europeana a
interpretat, in legatura cu principiul exclusivitatii in activitatea
agentilor economici care opereaza farmacii si puncte
farmaceutice, ca impunerea unei majoritati a participatiei
medicului veterinar in cadrul actionariatului este conforma cu
normele comunitare (paragraful 86).

11. Dispozitiile art. 37 alin. (3) din Legea nr. 160/1998 sunt
criticate din perspectiva sintagmei ,in coordonarea si in

” oA

responsabilitatea”, in masura in care aceasta este interpretata
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in sensul eliminarii cerintelor prezentei si supravegherii efective
din partea medicului veterinar. Prin Decizia nr. 511 din 4 iulie
2017, Curtea Constitutionala a statuat, in esenta, ca principiul
exclusivitatii conferite medicilor veterinari de fostul art. 4 lit. i)
din Legea nr. 160/1998 reprezintd o garantie a dreptului
consacrat de art. 34 si art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie,
intrucét grija pentru sanatatea animalelor apare ca o reflexie a
dreptului oamenilor la ocrotirea sanatatii si la un mediu sanatos.
Prin urmare, prezenta si supravegherea medicului veterinar in
realizarea actului medical de vanzare a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar
reprezintd premise esentiale ale respectarii acestor drepturi
constitutionale. Noua atributie a coordonarii si responsabilitétii
medicului veterinar nu impiedica vanzarea produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar
de catre orice neprofesionist, in lipsa medicului veterinar, si nu
face decéat sa creeze aparenta asigurarii acelorasi garantii pe
care Curtea le-a subliniat, prin decizia anterior mentionata, in
ceea ce priveste competenta exclusiva a medicilor veterinari de
a comercializa cu amanuntul si de a utiliza aceste produse
medicale veterinare, prevazuta in trecut de art. 4 lit. i) si in
prezent eliminata.

12. Art. 37 alin. (4) din Legea nr. 160/1998 este
neconstitutional in masura in care este interpretat in sensul
eliminarii supravegherii si controlului exercitat de Colegiul
Medicilor Veterinari la infiintarea si functionarea farmaciilor
veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare, atributii
exercitate in trecut, in baza art. 8 alin. (2) si a art. 9 din Legea
nr. 160/1998, precum si a normelor aprobate de ANSVSA prin
ordinul anterior celui in prezent in vigoare si contestat in instanta
in cauza in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate.
Eliminarea acestor atributii ale Colegiului Medicilor Veterinari
creeaza parghiile vanzarii necontrolate a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz veterinar
de catre orice persoana necalificata, in lipsa medicului veterinar.

13. Cu privire la art. 37 alin. (6) din Legea nr. 160/1998, se
arata ca prin comercializarea cu amanuntul a produselor
biologice — Romania fiind singura tara in care se permite acest
tip de comercializare a produselor biologice — va creste riscul
expunerii proprietarilor de animale la efecte secundare, va
scadea eficienta acestor produse prin nerespectarea conditiilor
de pastrare (obligatoriu la 2—8 grade Celsius) si utilizare, se va
diminua rata promovarii vaccinarii de catre medicii veterinari in
detrimentul folosirii antibioticelor si se va crea confuzie in ceea
ce priveste utilizarea retetelor de uz veterinar.

14. Referitor la art. 37 alin. (10) din Legea nr. 160/1998, se
arata ca eliminarea dreptului exclusiv al medicilor veterinari de
a utiliza produse medicinale veterinare, coroborat cu
posibilitatea proprietarilor de animale de a cumpara din farmacii
veterinare medicamente si vaccinuri de uz veterinar, creeaza
acestora din urma posibilitatea de a le si utiliza efectiv, fara un
control strict de specialitate si fara responsabilizarea lor Tn
privinta distrugerii ambalajelor conform normelor in vigoare,
ceea ce pune in pericol sanatatea consumatorilor si mediul
fnconjurator.

15. Eliminarea/Restrangerea fara nicio justificare a dreptului
exclusiv al medicilor veterinari de a comercializa si de a utiliza
produsele medicinale veterinare contravine si art. 53 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca produsele medicinale veterinare
nu sunt o marfa oarecare, ci sunt ,produse cu caracter special”,
ce au impact major asupra sanatatii publice. n acest context,

se pune la indoiala logica reglementarilor legale criticate, Tn
antiteza cu cele referitoare la vanzarea prin farmacii a
medicamentelor destinate populatiei, de catre farmacisti sau
asistenti medicali de farmacie, numai sub supravegherea
farmacistului [art. 5, art. 7 si art. 8 alin. (3) din Legea farmaciei
nr. 266/2008]. Or, atat timp cat in Romania nu exista
specializarea de farmacist veterinar, responsabilitatile si
competentele pentru comercializarea medicamentelor
veterinare trebuie detinute in continuare doar de céatre medicul
veterinar, aspecte subliniate si de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017.

16. Dispozitile art. 37 alin. (5), (6) si (9) din Legea
nr. 160/1998 contravin si art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva nesocotirii exigentelor de claritate si previzibilitate
a legii, care pot crea confuzii si arbitrar in procesul de
interpretare si aplicare. Astfel, dispozitiile art. 37 alin. (5), prin
referirea la ,produse medicinale veterinare, a caror
comercializare cu amanuntul nu este interzisa de lege”, nu pot
avea coerenta legislativa in contextul in care nu legea stabileste,
in prezent, care sunt acele produse interzise la comercializare,
ci actul administrativ emis de ANSVSA in acest sens. in mod
similar, expresia ,legislatia europeanad” din cuprinsul art. 37
alin. (9) este folosita generic, fara indicarea concreta a
respectivelor acte normative. Art. 37 alin. (6) creeaza confuzie in
cazul vanzarii de produse medicinale veterinare din depozite
farmaceutice, care nu pot comercializa cu amanuntul, ci doar cu
ridicata, pe bazd de nota de comanda, si nu de prescriptie
medicald veterinara, asa cum prevede textul legal mentionat.

17. In ceea ce priveste incalcarea normelor in materie ale
Uniunii Europene, invocate prin raportare la art. 148 alin. (2) din
Constitutie, sunt mentionate art. 168 alin. (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, art. 10 alin. (1) din Regulamentul
(UE) 2016/429 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 martie 2016 privind bolile transmisibile ale animalelor si de
modificare si de abrogare a anumitor acte din domeniul sanatatii
animalelor (,Legea privind sanatatea animala”), considerentul 2,
art. 66 alin. (1) si art. 68 alin. (1) din Directiva 2001/82/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
de instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele
medicamentoase veterinare, art. 4 din Directiva 96/22/CE a
Consiliului din 29 aprilie 1996 privind interzicerea utilizarii
anumitor substante cu efect hormonal sau tireostatic si a
substantelor B-agoniste in cresterea animalelor si de abrogare
a Directivelor 81/602/CEE, 88/146/CEE si 88/299/CEE si art. 10
din Directiva 96/23/CE a Consiliului din 29 aprilie 1996 privind
masurile de control care se aplica anumitor substante si
reziduurilor acestora existente in animalele vii si in produsele
obtinute de la acestea si de abrogare a Directivelor 85/358/CEE
si 86/469/CEE si a Deciziilor 89/187/CEE si 91/664/CEE, norme
de drept european retinute si valorificate prin Hotararea din
1 martie 2018, pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-297/16, prin care instanta europeana a
aratat, in esenta, ca art. 15 din Directiva 2006/123/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile Tn cadrul pietei interne nu se opune unei
reglementari nationale care prevede, in favoarea medicilor
veterinari, o exclusivitate a comercializarii cu amanuntul si a
utilizarii produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special
si a medicamentelor de uz veterinar. Or, reglementarile criticate
din Legea nr. 160/1998, astfel cum au fost modificate sau
introduse prin articolul unic pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017, contrazic toate aceste norme
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obligatorii pentru Roménia si anuleaza toate masurile de
protectie pe care statul roman le reglementase in forma
anterioara a art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile articolului
unic din Legea nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, cu referire la articolul
unic pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017, precum si ale art. 37 alin. (2)—(6), (9) si (10) din
Legea nr. 160/1998. Legea nr. 155/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 3 iulie 2018, a aprobat,
cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 799 din 10 octombrie 2017. Legea nr. 160/1998 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209
din 24 martie 2014. Autorul exceptiei formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca ce vizeaza Legea nr. 155/2018,
in ansamblul sau, cat si critici de neconstitutionalitate intrinseca
referitoare, punctual, la articolul unic pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 70/2017, prin care a fost modificat art. 4
lit. i) din Legea nr. 160/1998, precum si la articolul unic pct. 4
din aceeasi ordonanta de urgenta, prin care au fost modificate
dispozitiile art. 37 din Legea nr. 160/1998. Din intregul continut
al art. 37 din Legea nr. 160/1998, autorul exceptiei indica drept
obiect al exceptiei numai alin. (2)—(6), (9) si (10), in redactarea
conferita prin articolul unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 si prin articolul unic pct. 2 din Legea
nr. 155/2018, aceste texte avand si in prezent aceeasi
redactare. Avand in vedere prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora
dispozitile de modificare si de completare se incorporeaza, de
la data intrarii lor n vigoare, in actul de baza, identificandu-se cu
acesta, rezultd ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l
formeaza, in realitate, atat Legea nr. 155/2018, in ansamblul

sau, cat si dispozitiile art. 4 lit. i) si ale art. 37 alin. (2)—(6), (9)
si (10) din Legea nr. 160/1998, texte ce au urmatorul continut
normativ:

— Art. 4 lit. i). ,Profesiunea de medic veterinar are
exclusivitate in urméatoarele domenii de competenta: (...)
i) prescrierea produselor medicinale veterinare.”;

— Art. 37 alin. (2)—(6), (9) si (10): ,(2) Infiintarea si
functionarea depozitelor farmaceutice veterinare, a farmaciilor
veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare se realizeazé
conform prevederilor legislatiei aplicabile in vigoare, in cazul in
care acestea se infiinteaza in baza Legii societéatilor nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, o cota din
capitalul social poate fi detinutd de un medic veterinar, indiferent
de marimea acestei cote.

(3) Activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare se desfdsoard in coordonarea si in
responsabilitatea unui medic veterinar cu drept de libera
practica.

(4) Depozitele farmaceutice veterinare, farmaciile veterinare
si punctele farmaceutice veterinare functioneaza in baza
autorizatiei/inregistrdrii sanitar-veterinare emise de Autoritatea
Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor,
prin directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(5) Produsele medicinale veterinare, a caror comercializare
cu amanuntul nu este interzisa prin lege, pot fi comercializate
cu amanuntul prin farmacii veterinare si puncte farmaceutice
veterinare, cu sau fard prescriptie, dupé caz; lista produselor
medicinale veterinare care se comercializeaza pe baza de
prescriptie, precum si conditiile de comercializare a acestora se
stabilesc de cétre Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor.

(6) Produsele biologice de uz veterinar se comercializeaza
prin unitati autorizate sanitar-veterinar, pe baza de prescriptie. (...)

(9) Este interzisd comercializarea cu amanuntul online a
produselor medicinale veterinare cu timp de asteptare, a
produselor medicinale veterinare, altele decét cele cu timp de
asteptare, care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala
veterinara, fard dovada acesteia, a produselor medicinale
veterinare biologice si antibiotice, a produselor medicinale
veterinare ce contin substanfe hormonale, tireostatice si
betaagoniste, a produselor care contin substante din categoria
psihotrope, stupefiante, precum si a produselor medicinale
veterinare care contin substante aflate sub control national; in
cazul in care, prin legislatia europeand, comercializarea cu
amanuntul online a produselor medicinale veterinare este altfel
reglementatd, prevaleazé prevederile legislatiei europene.

(10) Proprietarii ori detinatorii de animale pot detine si
administra numai acele produse medicinale veterinare care sunt
dobéndite legal, fie prin achizitie pe baza de prescriptie, fie prin
achizitie fard prescriptie, dupd caz, sub supravegherea
medicului veterinar.”

23. Prevederile constitutionale considerate incalcate sunt
cele cuprinse in art. 1 alin. (5) privind principiul suprematiei
Constitutiei si al legalitatii, art. 34 alin. (1) si (2) referitor la dreptul
la ocrotirea sanatatii, art. 35 — Dreptul la mediu s&nétos, art. 53
alin. (1) privind conditiile in care este permisa restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 76 alin. (1) cu
privire la adoptarea legilor organice, art. 77 alin. (1) cu referire
la promulgarea legii, art. 115 alin. (4) privind conditiile in care
Guvernul poate adopta ordonante de urgenta si art. 148 alin. (2)
referitor la prioritatea pe care o au prevederile tratatelor
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constitutive ale Uniunii Europene si celelalte reglementari de
drept european cu caracter obligatoriu fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu referire la incalcarea art. 168
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, a
art. 10 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/429 al
Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016
privind bolile transmisibile ale animalelor si de modificare si de
abrogare a anumitor acte din domeniul sanatatii animalelor
(,Legea privind sanatatea animala”), considerentul 2, a art. 66
alin. (1) si a art. 68 alin. (1) din Directiva 2001/82/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001
de instituire a unui cod comunitar cu privire la produsele
medicamentoase veterinare, a art. 4 din Directiva 96/22/CE a
Consiliului din 29 aprilie 1996 privind interzicerea utilizarii
anumitor substante cu efect hormonal sau tireostatic si a
substantelor B-agoniste in cresterea animalelor si de abrogare
a Directivelor 81/602/CEE, 88/146/CEE si 88/299/CEE si a
art. 10 din Directiva 96/23/CE a Consiliului din 29 aprilie 1996
privind masurile de control care se aplica anumitor substante si
reziduurilor acestora existente inh animalele vii si in produsele
obtinute de la acestea si de abrogare a Directivelor 85/358/CEE
si 86/469/CEE si a Deciziilor 89/187/CEE si 91/664/CEE.

24. Examinand dispozitile legale criticate si motivarea
autorului exceptiei, Curtea observa ca acestea au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate cu prilejul contestarii,
pe calea controlului anterior promulgéarii, a Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
devenita, ulterior publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Legea nr. 155/2018.

25. Prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 157 din 20 februarie
2018, Curtea Constitutionalda a respins, ca neintemeiata,
obiectia de neconstitutionalitate, constatand ca legea criticata
este constitutionala in raport cu criticile formulate.

26. O prima categorie de critici analizate de Curte cu acel
prilej au fost cele de natura extrinseca si au vizat, printre altele,
si pe cea privind incalcarea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017, a normelor cuprinse in art. 115 alin. (4)
din Constitutie, referitoare, in esentd, la lipsa unei motivari reale
si justificative si a unei situatii extraordinare care sa fi determinat
Guvernul sa adopte acest act normativ Tn regim de urgenta.
Critici similare sunt formulate si in prezenta cauza.

27. Curtea a analizat, la paragrafele 54—56 din decizia
precitata, motivele prezentate de legiuitorul delegat in
preambulul si nota de fundamentare ale ordonantei de urgenta
criticate si a retinut ca scopul reglementarii il constituie ,evitarea
riscului iminent al declansarii unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru, potrivit art. 258 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”, in conditiile
depasirii termenului pentru transpunerea in legislatia nationala a
Directivei 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”) si a corespondentei de punere in
intarziere adresate autoritatilor romane de Comisia Europeana,
prin care aceasta institutie a invitat autoritatile romane sa fi
comunice, pana la data de 23 mai 2017, masurile nationale
adoptate in acest sens, atragénd totodatd atentia asupra

sanctiunilor financiare pe care le poate impune Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 260 alin. (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si pe care
Comisia le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea sa
din 11 noiembrie 2010 privind punerea in aplicare a art. 260
alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.
Alaturi de acest considerent, Guvernul a mai avut in vedere si
imperativul transpunerii legislatiei europene pentru aplicarea
masurilor necesare recunoasterii titlurilor oficiale de calificare in
profesia de medic veterinar, precum si pentru inlaturarea
incompatibilitatii cu dreptul la libera circulatie a persoanelor a
anumitor restrictii din dreptul roménesc privind structura
actionariatului farmaciilor veterinare, semnalate prin Scrisoarea
Comisiei Europene C(2015) 3.352 final de somare suplimentara
in Cauza 2014/4.096, referitoare la incompatibilitatea anumitor
restrictii din cadrul dreptului roménesc, privind structura
actionariatului farmaciilor veterinare, cu prevederile Directivei
2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne,
precum si prin punctul de vedere al Comisiei Europene din data
de 23 noiembrie 2016, transmis Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in Cauza C-297/16, potrivit caruia ,libertatea de
stabilire, Tn special principiul proportionalitatii, astfel cum este
definit la art. 15 alin. (3) din Directiva 2006/123/CE, se opune
unei cerinte prin care se instituie obligativitatea organizarii numai
ca persoane juridice a farmaciilor veterinare si punctelor
farmaceutice veterinare”. Avand Tn vedere si raspunsul transmis
de Ministerul Afacerilor Externe — Agentul guvernamental
pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru
Curtea de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb,
Curtea Constitutionald a constatat ca actul normativ supus
controlului de constitutionalitate intruneste exigentele stabilite
de art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel incat critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017 sub acest aspect a fost respinsa ca neintemeiata.

28. Intrucat criticile de neconstitutionalitate formulate in
prezenta cauza prin raportare la prevederile art. 115 alin. (4) din
Constitutie sunt aceleasi cu cele analizate de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018,
paragrafele 54—56, se impune ca, pentru identitate de ratiune,
considerentele mai sus aratate, retinute de Curte pentru
respingerea, ca neintemeiatd, a acestor critici, sa fie mentinute
si in dosarul de fata.

29. in plus, in prezenta cauza sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca din perspectiva incalcarii art. 76
alin. (1) si a art. 77 alin. (1) din Constitutie pe motiv ca forma
definitiva a Legii nr. 155/2018, astfel cum a fost votata in
Parlament, nu corespunde cu forma promulgata si publicata a
aceleiasi legi. Se sustine in acest sens ca amendamentul
adoptat de comisia parlamentara sesizata in fond si votat de
Camera Deputatilor la pct. 31, referitor la introducerea alin. (2)
la art. 4, difera de continutul pct. 3! din forma trimisa la
promulgare, care se refera la modificarea alin. (2) al art. 16 din
lege. Totodata, se sustine ca, desi alin. (10) al art. 37 a fost
abrogat de Senat, comisiile sesizate in fond ale Camerei
Deputatilor nu au operat aceasta modificare, textul respectiv
fiind inclus in forma legii trimisa la promulgare in ciuda faptului
ca in Camera Deputatilor a fost votata abrogarea acestuia.
Astfel, desi forma votata de Camera Deputatilor este aceeasi cu
cea din Raportul comun al Comisiei pentru agricultura,
silvicultura, industrie alimentara si servicii specifice si al Comisiei
pentru sanatate si familie, aceasta nu este identica si cu ,forma
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scriptica adoptata si trimisa la promulgare”, aspect confirmat in
stenograma sedintei de dezbateri pentru adoptarea legii.

30. Examinand fisa legislativa corespunzatoare procesului
parlamentar de legiferare a Legii nr. 155/2018, respectiv
L388/10.10.2017 (Senat) si PL-x nr. 450/2017 (Camera
Deputatilor), se constata ca legea criticata a fost promulgata in
urma exercitarii dreptului Presedintelui Roméaniei de a cere
Parlamentului reexaminarea legii, conform art. 77 alin. (2) din
Constitutie, drept exercitat ulterior pronuntarii Deciziei nr. 51 din
1 februarie 2018, prin care Curtea Constitutionala a respins, ca
neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate privind aceasta
lege. Prin urmare, legea criticata a parcurs doua cicluri
legislative. Tntrucat cererea de reexaminare a fost respinsa,
legea si-a mentinut redactarea trimisa initial la promulgare.

31. Cat priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la o
pretinsa neconcordanta intre forma definitiva votata de Camera
Deputatilor si cea trimisa la promulgare, Curtea observa ca, in
realitate, este vorba despre comparatia dintre legea trimisa la
promulgare, pe de o parte, si, pe de alta parte, Raportul comun
al comisiilor sesizate in fond in procedura in fata Camerei
Deputatilor, intocmit in cursul primului ciclu legislativ. n forma
inaintatd Plenului Camerei Deputatilor in calitate de for
decizional, Raportul comun cuprindea propunerea de admitere
a noua amendamente si de respingere a doua amendamente.
Conform fisei legislative si stenogramei sedintei de dezbateri a
Camerei Deputatilor din 17 decembrie 2017, la nr. crt. 7 din
Raportul comun, comisiile au propus eliminarea pct. 31 al
articolului unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, text nou-introdus de Senat care se referea la
introducerea lit. i1) la art. 4 din Legea nr. 160/1998, propunere
aprobata prin votul Camerei Deputatilor. Odata ce pct. 31 (din
forma Senatului) a fost eliminat, fostul pct. 32 al articolului unic
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, introdus tot
la Senat si referitor la introducerea, la art. 4 din Legea
nr. 160/1998, a unui nou alineat, alin. (2), a fost renumerotat in
Raportul comun ca pct. 31 al articolului unic si inscris in anexa
cu amendamentele respinse, asupra caruia Camera Deputatilor
a votat in mod favorabil. Prin urmare, textul la care face referire
autorul exceptiei, inscris initial ca pct. 32 al articolului unic din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 70/2017 in forma
Senatului si renumerotat ca pct. 31 al articolului unic din aceeasi
ordonanta de urgenta Tn redactarea Raportului comun, a fost
eliminat prin votul definitiv al Camerei Deputatilor, ceea ce
inseamna ca a fost eliminat textul introdus la Senat, respectiv
noul alin. (2) al art. 4, articol care astfel a ramas in structura
prevazuta initial de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, in forma sa in vigoare. In urma acestei renumerotari
operate In Raportul comun a fost introdus, la pct. 32 al articolului
unic al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, un nou
amendament, referitor la modificarea art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 160/1998, amendament votat favorabil in Camera
Deputatilor. Prin urmare, ceea ce autorul exceptiei considera ca
era inscris ca pct. 31 al articolului unic din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017 in Raportul comun se refera, in
realitate, la redactarea legii in forma adoptata de Senat si
reprezinta un text eliminat prin votul definitiv din Camera
Deputatilor, iar Tn urma renumerotarii operate in procesul
legislativ de la Camera Deputatilor, la pct. 31 al articolului unic
din ordonanta de urgenta mentionata a fost inscris un nou
amendament al comisiilor, referitor la alin. (2) al art. 16 din
Legea nr. 160/1998, care a fost votat favorabil de forul decizional
si astfel este cuprins in Legea nr. 160/1998.

32. In ce priveste alin. (10) al art. 37 din Legea nr. 160/1998,
Curtea constaté ca acesta a fost initial abrogat de Senat, insa
forma Senatului a fost respinsa definitiv de Camera Deputatilor
prin votul favorabil dat cu privire la amendamentul de respingere
propus in Raportul comun, astfel justificAndu-se mentinerea in
continuare a alin. (10) al art. 37 ulterior promulgarii si publicarii
Legii nr. 155/2018. Tn concluzie, nu exista nicio neconcordant&
intre forma adoptata prin votul final al Camerei Deputatilor si
continutul normativ al Legii nr. 155/2018 ulterior publicarii sale.

33. Cu privire la pretinsele diferente de reglementare in
procesul legislativ desfasurat succesiv in cele doua Camere ale
Parlamentului, Curtea precizeaza ca acestea tin de respectarea
principiului bicameralismului, intemeiat pe art. 61 alin. (2) si
art. 75 alin. (1) din Constitutie si consacrat pe calea
jurisprudentei constitutionale. Or, prin Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018, Curtea a constatat respectarea acestui
principiu in cadrul primului ciclu legislativ pentru considerentele
expuse la paragrafele 36—43, care isi mentin valabilitatea.

34. Tn ce priveste criticile de neconstitutionalitate de naturé
intrinseca, acestea vizeaza, in esenta, problema eliminarii, prin
textele criticate, a exclusivitatii pe care medicii veterinari o aveau
in privinta comercializarii produselor medicinale veterinare,
interventie legislativa operata de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 si de Legea nr. 155/2018, de natura sa
afecteze grav dreptul oamenilor la ocrotirea sanatatii si dreptul
la un mediu sanatos, garantate de art. 34 si 35 din Constitutie.

35. Prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018, precitata, Curtea
a analizat critici de neconstitutionalitate asemanatoare,
constatand, pentru argumentele retinute la paragrafele 63—71,
ca acestea sunt neintemeiate.

36. In analiza sa, Curtea a reamintit argumentele retinute in
Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 4 octombrie 2017, invocata si de
autorul prezentei exceptii, pentru care a constatat ca dispozitiile
art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998 (in redactarea anterioara
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017), care
rezervau medicilor veterinari exclusivitate in comercializarea cu
amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de
uz special si a medicamentelor de uz veterinar, se justifica si
sunt constitutionale din perspectiva ocrotirii drepturilor
fundamentale prevazute de art. 34 si 35 din Constitutie.

37. In acelasi timp, Curtea a observat c3, la nivelul dreptului
european, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 si
legea de aprobare a sa — Legea nr. 155/2018 — intrd sub
incidenta reglementarilor subsumate Politicii in domeniul liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor, avand ca sediu primar al
materiei art. 45, 49 si 56 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Aceste reglementari primare au drept scop
garantarea exercitarii unei activitati economice sau a unei
profesii de catre cetateanul unui stat membru, pe teritoriul altui
stat decat cel in care si-a dobandit calificarile profesionale sau
al carui resortisant este, ca lucrator salariat sau independent,
cu titlu permanent sau ocazional, fara a fi supus unui tratament
discriminatoriu, in special din ratiuni de cetatenie sau de
domiciliu/resedinta. Desi Directiva 2013/55/UE a facut obiectul
transpunerii partiale prin mai multe acte normative interne,
acestea nu reglementeaza si exercitarea profesiei de medic
veterinar si nici recunoasterea calificarilor profesionale specifice.
Prin urmare, pe langa depasirea termenului de 18 ianuarie 2016,
fixat pentru transpunerea la nivel national a dispozitiilor
directivei, si scrisoarea de punere Tn intarziere transmisa de
Comisia Europeana autoritatilor romane, care au justificat
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adoptarea in regim de urgenta a actului normativ al Guvernului,
Curtea a mai retinut si un alt imperativ de sorginte europeana,
in sensul ca modificarea art. 4 lit. i) si a art. 37 din Legea
nr. 160/1998 s-a realizat ca urmare a scrisorii de somare
suplimentara in Cauza 2014/4.096 [referitoare la ,actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor” (infringement) care revin
autoritatilor roméane ca stat membru al Uniunii Europene privind
cerintele referitoare la structura actionariatului farmaciilor
veterinare, avand ca obiect posibila incéalcare a prevederilor
Directivei 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne
de cétre anumite acte care reglementeazd functionarea
farmaciilor veterinare in Roménia)]. Prin urmare, legiuitorul
roman a trebuit s& gaseasca o solutie legislativa proportionala,
care sa raspunda in egald masura atat exigentelor referitoare la
dreptul oricarei persoane la ocrotirea sanatatii si la dreptul la un
mediu sanatos, pe de o parte, céat si cerintelor privind accesul
liber al persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
principiul concurentei pe piata comercializarii cu amanuntul a
produselor medicinale veterinare, pe de alta parte. in aceste
conditii, legiuitorul a inteles sa pastreze exclusivitatea medicilor
veterinari in ceea ce priveste activitatea de prescriere a
produselor biologice, antiparazitare de uz special si a
medicamentelor de uz veterinar, elimindnd exclusivitatea cu
privire la activitatea de comercializare a acestora, in conditiile
in care aceasta piata este una reglementatd, supusa autorizarii
statului, deci controlata de autoritatea publica.

38. Curtea a retinut, prin Decizia nr. 51 din 1 februarie 2018,
ca aceste masuri sunt de natura sa asigure un just echilibru intre
cerintele de interes general in ceea ce priveste sanatatea
publica si interesul privat referitor la organizarea si functionarea
farmaciilor veterinare si a punctelor farmaceutice veterinare si
intrunesc exigentele privind caracterul adecvat si necesar
realizarii scopului pentru care au fost edictate. Noua
reglementare — in speta Legea nr. 155/2018 — este in acord si
cu art. 66 alin. (1) din Directiva 2001/82/CE, care prevede
obligatia tuturor statelor membre de a lua masurile necesare
pentru a se asigura ca vanzarea cu amanuntul a produselor
medicinale veterinare este realizata doar de catre persoane
autorizate sa efectueze aceasta activitate conform legislatiei
nationale, Tntrucat, potrivit art. 37 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 160/1998, in forma modificata, ,(3) Activitatea din cadrul
farmaciilor veterinare si al punctelor farmaceutice veterinare se
desfdsoard in coordonarea si in responsabilitatea unui medic
veterinar cu drept de libera practica”, iar ,(4) Depozitele
farmaceutice veterinare, farmaciile veterinare si punctele
farmaceutice veterinare functioneaza in baza
autorizatiei/inregistrdrii sanitar-veterinare emise de Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
prin directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti”. Mai mult, potrivit
alin. (7) al aceluiasi articol, ,Produsele medicinale veterinare,
care contin substante din categoria stupefiante, psihotrope, sunt
utilizate si se administreazé de céatre medicii veterinari sau de
personalul cu studii medii veterinare sub coordonarea directa a
medicului veterinar, atét la sediul unitétilor de asistenta medicala
veterinard, céat gi in conditii de teren; medicul veterinar
intocmeste si péastreaza un registru de evidentd a acestor
produse medicinale veterinare, care este prezentat organelor
de control sau de inspectie, la solicitarea acestora.”

39. Curtea a considerat ca demersul normativ al Guvernului
si-a atins finalitatea propusa, prin indeplinirea conditiilor de fond
cerute de dispozitiile Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind

recunoasterea calificarilor profesionale, asa cum a fost
modificata prin Directiva 2013/55/UE, consolidand astfel cadrul
legislativ national in domeniu. Totodata, imprejurarea ca, prin
Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, Curtea a analizat si a confirmat
constitutionalitatea solutiei legislative continute de art. 4 lit. i) din
Legea nr. 160/1998, in redactarea anterioara modificarilor
operate de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, prin
raportare la prevederile art. 34 si 35 din Legea fundamentala, nu
impiedica legiuitorul ca, Th considerarea unor argumente precum
cele mai sus infatisate, in cadrul marjei proprii de apreciere, sa
modifice aceste dispozitii, in procedura de transpunere a
legislatiei europene, asigurand conformitatea dreptului intern cu
actele obligatorii ale Uniunii Europene, in temeiul art. 148 din
Constitutie.

40. Tn plus fata de argumentele retinute prin Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018, care isi pastreaza valabilitatea si Tn aceasta
cauza, Curtea Constitutionald constata ca, ulterior pronuntarii
deciziei de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
solutionat Cauza C-297/16 prin Hotararea din 1 martie 2018,
invocata si de autorul exceptiei, care a avut si calitatea de parte
in litigiul in care instanta nationala a formulat cerere de decizie
preliminara catre instanta europeana. Cadrul normativ national
analizat cu acest prilej s-a raportat insa la redactarea Legii
nr. 160/1998 in vigoare la data sesizarii acestei instante prin
Decizia din 1 martie 2016 a Curtii de Apel Bucuresti, si nu la cea
ulterioara, configuratd ca urmare a adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 70/2017 si a Legii nr. 155/2018, criticate
in prezenta cauza.

41. Litigiul in care a fost utilizat mecanismul intrebarii
preliminare viza o actiune in anulare a unui ordin care, n opinia
Colegiului Medicilor Veterinari din Roménia, incalca art. 4 lit. i)
din Legea nr. 160/1998 (in vechea redactare), care acorda
exclusivitate medicilor veterinari la comercializarea cu
amanuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de
uz special si a medicamentelor de uz veterinar, in conditiile n
care aceasta exclusivitate era interpretata in sensul detinerii de
catre medicii veterinari cu drept de libera practica, in unanimitate
sau Tn majoritate, a capitalului social al farmaciilor si al punctelor
farmaceutice veterinare. Instanta nationalda de trimitere a
adresat instantei europene doua intrebari, astfel: 1) Se opune
dreptul Uniunii Europene unei reglementari nationale prin care
se instituie in beneficiul medicului veterinar o exclusivitate de
comercializare cu amanuntul si de utilizare a produselor
biologice, antiparazitare de uz special si a medicamentelor de uz
veterinar? si 2) In masura in care o asemenea exclusivitate este
in concordanta cu dreptul Uniunii Europene, se opune acesta
ca o0 asemenea exclusivitate sa priveasca inclusiv unitatile prin
care intervine respectiva comercializare, in sensul ca acestea
sa fie detinute Tn procent majoritar sau exclusiv de medicul
veterinar/medicii veterinari?

42. Cu privire la cele doua intrebari preliminare, prin Hotararea
din 1 martie 2018, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat
urmatoarele: 1) Art. 15 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune unei reglementéari nationale precum cea in discutie
in litigiul principal, care prevede, in favoarea medicilor veterinari,
0 exclusivitate a comercializarii cu améanuntul si a utilizarii
produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special si a
medicamentelor de uz veterinar, si 2) Art. 15 din Directiva
2006/123/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
care impune detinerea in exclusivitate de céatre unul sau mai
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multi medici veterinari a capitalului social al unitétilor care
comercializeaza cu amédnuntul medicamente de uz veterinar.

43. Analizénd dispozitiile legale criticate in prezenta cauza
prin prisma celor stabilite cu titlu obligatoriu de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene prin Hotararea din 1 martie 2018, Curtea
Constitutionald constatd ca acestea corespund exigentelor
stabilite prin interpretarea instantei europene.

44. Raspunsul dat la prima intrebare arata ca dispozitiile
art. 15 din Directiva 2006/123/CE nu se opun unei solutii
legislative nationale care sa prevada exclusivitatea medicilor
veterinari in privinta comercializarii cu amanuntul si a utilizarii
produselor biologice, a antiparazitarelor de uz special si a
medicamentelor de uz veterinar, ceea ce este in concordanta
cu concluzia Curtii Constitutionale din Decizia nr. 511 din 4 iulie
2017, pronuntata cu referire la constitutionalitatea prevederilor
art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, in redactarea anterioara
modificarilor operate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017. Faptul ca legiuitorul a intervenit in sensul eliminarii
acestei exclusivitati nu poate fi interpretat ca o solutie legislativa
contrara, opusa celor stabilite prin Hotararea din 1 martie 2018
pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ci
reprezinta o alta optiune a legiuitorului, in cadrul marjei sale de
apreciere recunoscute de instanta europeana prin chiar
hotararea mentionata si in acord cu prevederile Constitutiei, asa
cum a aratat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 51 din
1 februarie 2018.

45. Astfel, in paragraful 64 al hotararii mentionate, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a amintit ca ,protectia sanatatii
publice ocupa primul loc printre bunurile si interesele protejate
de Tratatul UE si c& revine statelor membre sarcina de a decide
cu privire la nivelul la care intentioneazé sa asigure aceasté
protectie, precum si cu privire la modul in care acest nivel trebuie
atins. Intrucét acesta poate varia de la un stat membru la altul,
este necesar sd se recunoasca statelor membre o marja
de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2008, Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492,
punctul 51).”

46. Prin urmare, statul roman dispune de o marja de
apreciere considerabild in stabilirea unor masuri si modalitati
concrete de protectie a sanatatii publice, drept de apreciere
concretizat de Parlament cu prilejul aprobarii Legii nr. 155/2018.
Or, eliminand beneficiul exclusivitatii comercializarii produselor
medicinale veterinare de catre medicii veterinari, legiuitorul a
introdus, concomitent, prin aceeasi lege, o serie de alte masuri
de natura sa previna abuzul de medicamente de uz veterinar,
administrarea deficitara sau lipsa de control de specialitate cu
privire la comercializarea si utilizarea acestor produse, masuri
ce se regasesc reglementate in art. 37 din Legea nr. 160/1998,
in forma configurata prin Legea nr. 155/2018.

47. Astfel, medicul veterinar are, potrivit art. 4 lit. i) din Legea
nr. 160/1998, atributia exclusivda a prescrierii produselor
medicinale veterinare. Lista produselor medicinale veterinare
care se comercializeazé pe baza de prescriptie, precum si
conditiile de comercializare a acestora se stabilesc de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor [art. 37 alin. (5) teza a doua]. Comercializarea
produselor medicinale veterinare, cu sau fara prescriptie, are
loc in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea publica
nationald competentd in domeniu si numai in depozite
farmaceutice veterinare, puncte farmaceutice veterinare si
farmacii veterinare care, la randul lor, functioneaza in baza
autorizatiei/inregistrarii sanitar-veterinare emise de aceeasi
autoritate nationala [art. 37 alin. (1) si (2) teza ntai]. Tn plus,

activitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare se desfasoara in coordonarea si in
responsabilitatea unui medic veterinar cu drept de libera practica
[art. 37 alin. (3)], iar in conditiile in care aceste unitati sanitar-
veterinare sunt infiintate Tn baza Legii societatilor nr. 31/1990,
legea prevede expres ca o cota din capitalul social poate fi
detinutd de un medic veterinar, indiferent de méarimea acestei
cote [art. 37 alin. (2) teza finald].

48. Totodata, legea stabileste reguli stricte cu privire la acele
produse medicinale veterinare cu un anumit grad de risc pentru
sanatatea umana, prin transferul acestora in alimentele de
origine animala. Astfel, produsele biologice de uz veterinar se
elibereaza de unitatile autorizate sanitar-veterinar doar pe baza
de prescriptie a medicului veterinar [art. 37 alin. (6)], in timp ce
produsele medicinale veterinare care contin substante din
categoria stupefiante, psihotrope sunt utilizate si se
administreaza de catre medicii veterinari sau de personalul cu
studii medii veterinare sub coordonarea directa a medicului
veterinar, iar medicul veterinar are obligatia de a intocmi si
pastra un registru de evidenta a acestor produse medicinale
veterinare, in vederea prezentarii in fata organelor de control
sau de inspectie [art. 37 alin. (7)]. Totodata, legea interzice in
mod absolut comercializarea cu amanuntul online a produselor
medicinale veterinare cu timp de asteptare, a produselor
medicinale veterinare, altele decat cele cu timp de asteptare,
care se elibereaza pe bazé de prescriptie medicald veterinara,
fara dovada acesteia, a produselor medicinale veterinare
biologice si antibiotice, a produselor medicinale veterinare ce
contin substante hormonale, tireostatice si betaagoniste, a
produselor care contin substante din categoria psihotrope,
stupefiante, precum si a produselor medicinale veterinare care
confin substante aflate sub control national, acordand
prevalenta legislatiei europene mai favorabile [art. 37 alin. (9)].
De asemenea, in cazul in care nu exista un produs medicinal
veterinar similar autorizat pentru a fi comercializat pe piata din
Romaénia, farmaciile comunitare au obligatia de a elibera
produsele de uz uman in baza prescriptiilor medicale veterinare
[art. 37 alin. (11)].

49. De asemenea, in ceea ce priveste proprietarii ori
detinatorii de animale, legea prevede ca acestia pot detine si
administra numai acele produse medicinale veterinare care sunt
dobandite legal, fie prin achizitie pe baza de prescriptie, fie prin
achizitie fara prescriptie, dupa caz, sub supravegherea
medicului veterinar [art. 37 alin. (10)], iar exploatatiile care detin
animale pot achizitiona produse medicinale veterinare cu
conditia sa fie autorizate/inregistrate sanitar-veterinar, pe baza
de comanda vizata de catre un medic veterinar de libera practica
care asigura asistentd medicala veterinara sau care a consultat
animalul/animalele si a stabilit diagnosticul sau care a monitorizat
permanent starea de sanatate a animalului/animalelor [art. 37
alin. (12)].

50. Prin urmare, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
Curtea Constitutionala constata ca legea instituie, concomitent,
o serie de garantii Tn scopul protejarii dreptului populatiei la
sanatate si la un mediu sanatos, prin masuri de control
exercitate de o autoritate nationala specializata in domeniul
sanitar-veterinar, dar si de medicul veterinar prin atributia
prescrierii acelor produse medicinale veterinare cu regim
special, alaturi de interdictia clard a comercializarii cu
amanuntul, in regim online, a unor asemenea produse. Asadar,
produsele medicinale veterinare nu pot fi comparate cu o simpla
marfa, comercializata in orice conditii, asa cum sustine autorul
exceptiei. Faptul ca, de exemplu, detinatorii de animale pot
obtine produse medicinale veterinare in alt mod decét prin
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punctele autorizate de comercializare si le administreaza fara
supravegherea medicului veterinar nu atrage culpa acestuia din
urma si nici nu pericliteaza indeplinirea atributiilor sale legale,
ci 1i plaseaza pe primii in afara prevederilor legii, suportand
personal raspunderea juridica generata de nerespectarea legii.

51. Al doilea raspuns dat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene transeaza problema conflictului dintre solutia
legislativd a exclusivitatii medicilor veterinari in privinta
comercializarii produselor medicinale veterinare si principiul
libertatii de stabilire si al libertatii circulatiei capitalurilor,
indiferent de cetatenie sau de statul de origine.

52. Analizédnd proportionalitatea masurii prin care un stat
membru poate impiedica in mod legitim ca operatori economici
neveterinari sa fie in pozitia de a exercita o influenta
determinantd asupra administrarii unor unitati care
comercializeaza cu amanuntul medicamente de uz veterinar,
instanta europeana a aratat, la paragraful 86 al Hotararii din
1 martie 2018, ca obiectivul evocat (...) (s.n. — al aprovizionarii
sigure si de calitate a detinatorilor de animale cu medicamente,
precum si al independentei medicilor veterinari care intervin in
cadrul acestor unitati) nu poate justifica inlaturarea completa a
acestor operatori de la detinerea capitalului unitatilor
mentionate, atat timp cat nu este exclus ca medicii veterinari sa
poata exercita un control efectiv asupra acestor unitati chiar si
in ipoteza in care acestia nu ar detine totalitatea capitalului
unitatilor mentionate, in masura in care detinerea de catre
neveterinari a unei parti limitate a acestui capital nu ar impiedica
in mod necesar un astfel de control. Prin urmare, o reglementare
nationala precum cea in discutie in litigiul principal [s.n. — art. 4
lit. i) din Legea nr. 160/1998, in vechea redactare] depaseste
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului pe care il
urmdreste. Curtea de la Luxembourg a subliniat, la paragraful 88,
ca marja de apreciere care trebuie sa fie recunoscuta statelor
membre in vederea asigurdrii calitatii aprovizionarii cu
medicamente de uz veterinar si a independentei medicilor
veterinari care intervin Tn cadrul unor unitati ce comercializeaza
asemenea medicamente este mai restrdnsa decéat cea de care
pot beneficia in alte sectoare mai strdns legate de protectia
s&nététii umane si nu poate, asadar, s& se extinda pana la
excluderea oricarei participari a neveterinarilor la capitalul unor
astfel de unitati. Ca atare, Curtea de Justitie a stabilit, la punctul 2
din dispozitivul hotararii mentionate, ca acelasi art. 15 din
Directiva 2006/123/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul

principal, care impune detinerea in exclusivitate de céatre unul
sau mai multi medici veterinari a capitalului social al unitatilor
care comercializeazd cu aménuntul medicamente de uz
veterinar.

53. Coroborand cele doua raspunsuri cuprinse in hotararea
instantei europene, rezulta ca exclusivitatea medicilor veterinari
in comercializarea produselor medicinale veterinare este
permisa atat timp cat aceasta nu duce la excluderea participarii
oricarui neveterinar la capitalul unitatilor sanitar-veterinare prin
care aceste produse se comercializeaza. Cu alte cuvinte, nu
este permis monopolul actionariatului medicilor veterinari in
unitatile sanitar-veterinare, fiind necesar sa se asigure pe cale
legala un echilibru care sa permita atat exercitarea de catre
acestia a unui anumit control menit sa garanteze dezideratul
protejarii sanatatii publice, cat si accesul persoanelor
neveterinare ca actionari, in scopul asigurarii libertatii de stabilire
si de circulatie a capitalurilor.

54. Or, asa cum s-a aratat si in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 51 din 1 februarie 2018, dar si In considerentele expuse
anterior, solutiile legislative introduse prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017 si prin Legea nr. 155/2018 — criticate
in cauza — au capacitatea de a asigura un just echilibru intre
cele doua interese in discutie. Aceste interventii legislative
permit medicilor veterinari sa detind o cota-parte din capitalul
social al unitatilor farmaceutice veterinare, instituie atributii de
supraveghere si coordonare in privinta comercializarii si
administrarii produselor medicinale veterinare si impun
exclusivitatea prescriptiei medicale in cazul unor produse cu
regim special, masuri ce servesc interesului public constand in
protejarea sanatatii publice si a dreptului la un mediu s@natos.
Prin limitarea participarii lor exclusive la capitalul unitatilor
farmaceutice veterinare, noile reglementari nu fac altceva decat
sa evite tocmai instituirea unui monopol al actionariatului
medicilor veterinari, care ar fi contrar principiilor pietei
concurentiale. Solutile adoptate de legiuitor nu le contrazic pe
cele stabilite de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 511 din
4 iulie 2017, ci reprezinta o alta optiune a legiuitorului, in egala
masura constitutionald si adaptata cerintelor dreptului Uniunii
Europene, reglementata in limitele marjei sale de apreciere si
care corespunde inclusiv statuarilor cuprinse in Hotararea din
1 martie 2018, pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

55. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Colegiul Medicilor Veterinari din Roménia in
Dosarul nr. 8.177/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca Legea
nr. 155/2018 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, in ansamblul sau, precum si dispozitiile art. 4 lit. i)
si ale art. 37 alin. (2)—(6), (9) si (10) din Legea nr. 160/1998 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reparatii linia de cale ferata Stanceni—Lunca Bradului, km 192 + 945—206 + 921, linii si aparate
de cale din statia Stanceni si statia Lunca Bradului”, lucrare de utilitate publica de interes national

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reparatii linia de cale feratad Stanceni—
Lunca Bradului km 192 + 945—206 + 921, linii si aparate de cale
din statia Stanceni si statia Lunca Bradului”, lucrare de utilitate
publica de interes national, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Transporturilor si Infrastructurii, si din veniturile proprii ale
Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A., precum
si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate
anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.”— S.A., raspunde de
modul de utilizare a sumelor prevazute in anexa, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 569.

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Adrian-loan Vestea
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai investitiei ,,Reparatii linia de cale ferata Stanceni—Lunca Bradului, km 192 + 945—206 + 921,
linii si aparate de cale din statia Stadnceni si statia Lunca Bradului”

Titular: Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Beneficiar: Compania Nationala de Cai Ferate ,C.F.R.” — S.A.

Amplasament: judetul Mures
Indicatorii tehnico-economici
« Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(in preturi la data de 1.11.2021, 1 euro = 4,9488 lei)

* constructii-montaj
Esalonarea investitiei:
* Anul |

* Anul Il

Capacitati:

mii lei 321.429
mii lei 281.978

INV/C+M mii lei
INV mii lei 96.000
C+M mii lei 84.000
INV mii lei 225.429
C+M mii lei 197.978

Lungimea totala a liniei reparate cuprinsa in proiect (inclusiv liniile directe din statii) este de 13,976 km.

Durata de executie a investitiei: 24 de luni
Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificarile si completarile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, din veniturile proprii ale Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R."— S.A,,
precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor prevazute anual cu aceasta destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 786/2022 privind declansarea
procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor proprietate privata, situate pe amplasamentul
suplimentar, pentru asigurarea terenurilor necesare gropilor de imprumut si pentru relocarea
utilitatilor, aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului, precum si a listei imobilelor
proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de expropriere
al lucrarii de utilitate publica de interes national ,,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza
localitatilor Sahateni, Stalpu, Buzau, Tintesti din judetul Buzau

Avand in vedere dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 522/2021 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,Autostrada Ploiesti—Buzau”, judetele Prahova si Buzau,

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 alin. (1) si (11) si al art. 11 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicad, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean

si local, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 786/2022 privind
declansarea procedurilor de expropriere a tuturor imobilelor
proprietate privata, situate pe amplasamentul suplimentar, pentru
asigurarea terenurilor necesare gropilor de imprumut si pentru
relocarea utilitatilor, aprobarea listei imobilelor proprietate publica
a statului, precum si a listei imobilelor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte din coridorul de
expropriere al lucrarii de utilitate publicd de interes national
LAutostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza localitatilor Sahateni,
Stalpu, Buzau, Tintesti din judetul Buzau, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 611 si 611 bis din 22 iunie 2022,
se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JHOTARARE
privind declansarea procedurilor de expropriere a tuturor
imobilelor proprietate privata, situate pe amplasamentul
suplimentar, pentru asigurarea terenurilor necesare
gropilor de imprumut si pentru relocarea utilitatilor,
aprobarea listei imobilelor proprietate publica a statului,
precum si a listei imobilelor proprietate publica a
unitatilor administrativ-teritoriale, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica
de interes national «Autostrada Ploiesti—Buz&au», aflate
pe raza localitatilor Sahateni, Stalpu, Buzau, Tintesti
si Ulmeni din judetul Buzau”

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se aproba amplasamentul suplimentar pentru
asigurarea terenurilor necesare gropilor de imprumut si pentru
relocarea utilitatilor al lucrarii de utilitate publica de interes
national «Autostrada Ploiesti—Buzauy, aflat pe raza localitatilor
Sahateni, Stalpu, Buzau, Tintesti si Ulmeni din judetul Buzau,
prevazut in anexa nr. 1 la prezenta hotarare.”

3. La articolul 2, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se aproba lista cuprinzand imobilele proprietate privata,
supuse exproprierii potrivit alin. (1), situate pe raza localitatilor

Séhateni, Stalpu, Buzau, Tintesti si Ulmeni din judetul Buzau,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele individuale
aferente despagubirilor, Th conformitate cu anexa nr. 2.”

4. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezenta hotarare.

5. Titlul anexei nr. 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~LISTA
cuprinzand imobilele proprietate privata situate pe
amplasamentul suplimentar, pentru asigurarea terenurilor
necesare gropilor de imprumut si pentru relocarea
utilitatilor, care fac parte din coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national «Autostrada

Ploiesti—Buzau», aflate pe raza localitatilor Sahateni,

Stélpu, Buzau, Tintesti si Ulmeni din judetul Buzau,
proprietarii sau detinatorii acestora, precum si sumele
individuale aferente despagubirilor”

6. La anexa nr. 2, dupa pozitia nr. crt. 77 se introduc
saptesprezece noi pozitii, respectiv pozitiile nr. crt. 771—7717,
dupa pozitia nr. crt. 130 se introduc doua noi pozitii,
respectiv pozitia nr. crt. 131 si 132, in conformitate cu anexa
nr. 2 la prezenta hotaréare.

7. La anexa nr. 3, dupa pozitia nr. crt. 5 se introduc trei
noi pozitii, respectiv pozitiile nr. crt. 6—8, in conformitate
cu anexa nr. 3 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Se aprob3 declansarea procedurii de expropriere
a imobilelor proprietate privata, prevazute la art. | pct. 5, situate
pe amplasamentul suplimentar, modificat potrivit art. | pct. 4,
care fac parte din coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate
publica de interes national ,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate
pe raza localitatilor S&hateni, Stalpu, Buzau, Tintesti si Ulmeni
din judetul Buzau, in conformitate cu anexa nr. 2 la prezenta
hotarare.

Art. lll. — (1) Sumele individuale estimate de catre
expropriator aferente despagubirilor pentru imobilele proprietate
privata, prevazute la art. | pct. 5, situate pe amplasamentul
suplimentar, modificat potrivit art. | pct. 4, care fac parte din
coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publica de interes
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national ,Autostrada Ploiesti—Buzau”, aflate pe raza localitatilor
Sé&hateni, Stalpu, Buzau, Tintesti si Ulmeni din judetul Buzau,
sunt in cuantum de 9.061,4 mii lei si se aloca de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii, Tn
conformitate cu Legea bugetului de stat pe anul 2023
nr. 368/2022, la capitolul 84.01 ,Transporturi”, subcapitolul 03
Transport rutier, titlul 61 ,Proiecte cu finantare din sumele
aferente componentei de imprumut a PNRR”, articolul 61.06
,Transferuri din bugetul de stat catre intreprinderi publice si
institute nationale de cercetare-dezvoltare pentru sustinerea
proiectelor aferente PNRR”.

(2) Sumele individuale prevazute la alin. (1) se vireaza de
catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii intr-un cont de
trezorerie deschis pe numele Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere — S.A., in termen de cel
mult 30 de zile de la data aprobarii cererii de deschidere de
credite, conform prevederilor art. 4 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile
ulterioare, la dispozitia proprietarilor/detinatorilor de imobile

proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al
lucrarii de utilitate publica de interes national, situate pe
amplasamentul suplimentar modificat potrivit art. | pct. 4, in
vederea efectuarii platii despagubirilor in cadrul procedurilor de
expropriere, in conditiile legii.

Art. IV. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii, prin
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere —
S.A,, raspunde de realitatea datelor inscrise in lista cuprinzand
imobilele proprietate privata, precum si in lista imobilelor
proprietate publica a statului, situate pe amplasamentul
suplimentar, modificat potrivit art. | pct. 4, de corectitudinea
datelor inscrise Tn documentele care au stat la baza stabilirii
acestora, precum si de modul de utilizare, in conformitate cu
dispozitiile legale, a sumei alocate potrivit prevederilor prezentei
hotaréari.

Art. V. — Planul de amplasament suplimentar prevazut la
art. | pct. 4 se aduce la cunostinta publica si prin afisarea la
sediile consiliilor locale implicate si, respectiv, prin afisare pe
pagina proprie de internet a expropriatorului, in conditiile legii.

Art. VI. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 7 iulie 2023.
Nr. 571.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Bogdan-Stelian Mindrescu,
secretar de stat
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Adrian Céciu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2023 —

Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 2.760 760 275
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 3.280 300
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 4.920 440
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 940 100
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 3.760 340
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 3.500 320
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 1.200 110
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2023 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2023.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; 012329
C.I.F. RO427282, IBAN: RO55RNCB0082006711100001 BCR
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 DTCPMB (alocat numai persoanelor juridice bugetare)
“ L J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, www.monitoruloficial.ro
Adresa Centrului pentru relatii cu publicul este: sos. Panduri nr. 1, bloc P33, sectorul 5, Bucuresti; 050651.
E)"OFI‘[”(T:C}REE Tel. 021.401.00.73, 021.401.00.78, e-mail: concursurifp@ramo.ro, convocariaga@ramo.ro >048493T4T 282

Pentru publicari, incarcati actele pe site, la: https://www.monitoruloficial.ro, sectiunea Publicari.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 635/11.VI1.2023 contine 32 de pagini. Pretul: 16 lei ISSN 1453—4495



